Hor st Mahl er

I m Pot sdanmer Schei nprozel3 gegen nmich hat die Sel bst-Demaski erung der 4. G olRRen
Straf kanmer des Landgerichts Pot sdam ei nen ersten Hohepunkt erreicht.

Nachdem Herr Dielitz, der die Verhandlungen leitet, an den vorangegangenen
Ver handl ungst agen sein | ebhaftes Interesse an nei nem Text "Judi sche

Spi egel ungen" bekundet hatte und i nmer wi eder bohrte, ummnch zu ei nem

"CGest andni s" zu bewegen, hatte ich mich entschl ossen, seine Neugier zu
befriedigen. Ich "gestand" al so, daB ich das Stick verfalt und i mlnternet
verbreitet habe. Ich lielR zugl ei ch kei nen Zwei fel daran, daR di eses Verhalten
straffrei bl ei ben misse. Um di esen Standpunkt im Ei nzel nen darl egen zu kdnnen,
war es erforderlich, das Gericht - insbesondere die Laienrichter - mt dem

I nhalt bekannt zu machen. Das war dem Oberstaatsanwalt Schell und Herrn
Dielitz schon zuviel. Es kam zu heftigen Ausei nandersetzungen zw schen nmir und
dem St aatsanwalt, in die sich Herr Dielitz al sbald einm schte, um

kl arzustel l en, dalR er es sei, der die Verhandlung leite (man konnte das
nam i ch angesichts der Streitlust des (berstaatsanwaltes Schell nicht so

| ei cht erkennen). Im Verlaufe seines |anglichen Vortrages rutschte Herr
Dielitz aus, indemer mr vorwarf, mt der Verlesung der "Jiudi schen

Spi egel ungen" ei nen "danoni schen Vortrag" zu halten. Di ese Benerkung

veranl alBt e ei nen ersten Befangenheitsantrag nmeinerseits gegen Herrn Dielitz.
Dessen "Dienstliche Stellungnahne" zu diesem Antrag war dann ein echter
"Hammer". Herr Dielitz gestand ein, dalR er neine Verteidi gung "vehi ndern"
wol [ e. Pronpt folgte ein zweiter Befangenheitsantrag, der das Gesant geschehen
anschaul i chn darstellt wie fol gt:

I n dem Schei ngerichtsverfahren gegen m ch vor dem Landgeri cht Potsdamnr
24 KLs 42/ 05

| ehne ich den Vorsitzenden Richter Dielitz wegen Besorgnis der Befangenheit
ab.

Begr tindung

Der abgel ehnte Richter hat in seiner dienstlichen Stellungnahme zu nei nem

Abl ehnungsantrag vom 17. Okt ober 2008 sei ne Befangenheit deutlich zum Ausdruck
gebracht. Gegenstand jenes Antrages war di e AuRerung des abgel ehnten Richters
i n der Hauptverhandl ung vom 17. Okt ober 2008, ich wirde als Einlassung
bezigli ch des Ankl agepunktes ,Judi sche Spi egel ungen“ ,ei nen danoni schen
Vortrag“ halten. In seiner dienstlichen Stellungnahne zu di esem Vorwur f
fuhrte er u.a. aus:

a) »Zur Wahrung der Ordnung der Hauptverhandl ung habe ich die Einlassung
des Angekl agten — er trug Satz fir Satz die von ihmverfaBBten ... , Jidi schen
Spi egel ungen‘ vor - unterbrochen, um di e Begehung von Straftaten in der
Haupt ver handl ung zu ver hi ndern. *“

Damt hat er die Entscheidung, ob die Verbreitung des ankl agegegenst andli chen
Textes ,Judi sche Spi egel ungen* wegen seines |Inhaltes eine strafbare Handl ung
i st, vor Entgegennahnme neiner Einlassung, vor Durchfihrung der Bewei sauf nahne
und vor den Schl uRBvortréagen sowi e ohne Beratung mt der Strafkammer
vorweggenomen al s Rechtfertigung der Verhinderung neiner Einlassung zu di esem
Ankl agepunkt .

Di e Hauptverhandl ung ist die Gel egenheit fir einen Angekl agten, seine Sicht
der Dinge in Bezug auf einen konkreten Ankl agegegenstand zu Gehér zu bringen
Handelt es sich dabei um weltanschaul i che Gedankenaufierungen, ist G undl age
und Anknipfungspunkt fir entsprechende Darl egungen die Kenntnis des Gerichts



von deminkrimnierten Text. Die durch Aktenstudium erlangte Kenntnis des
Vorsitzenden Richters und des Berichterstatters ist nicht ausreichend. Die
Lai enbei sitzer, die keine Aktenkenntnis haben diurfen (!), sind in der

nindl i chen Ver handl ung — wi e anders als durch mindlichen Vortrag? - vom

I nhalt der verfahrensgegenst andli chen Gedanken in Kenntnis zu setzen. Dabe
steht es dem Angekl agten frei, wie er seinen Einlassungsvortrag gestaltet. D e
Grenze verl dauft dort, wo der Sachzusammenhang verl orengeht und Anhal t spunkte
fiar eine M Bbrauchsabsicht eindeutig in Erscheinung treten. Letzteres scheidet

aus, wenn — wi e i mgegebenen Fall — der Vortrag sich entfaltete mt dem

Verl esen ,Satz fir Satz“ des in der Anklageschrift (nicht auch i m Ankl agesat z)
vol | st A&ndi g wi eder gegebenen Textes. Di e Charakterisierung dieses

Ei nl assungsver hal tens al s ,danoni schen Vortrag“ ist fidr sich schon ein starkes
St dck.

Wrd diese rechtsfrende Wertung beniiht, um das G undrecht ei nes Angekl agten
auf rechtliches Gehor (Artikel 103 Abs. 1 GG auszuhebeln, dann ist die
Haupt ver handl ung ei ndeuti g aus dem rechtsstaatlichen Rahnmen herausgebrochen
und in das Reich der WI I kar versetzt. Unter rechtlich gesonnenen Beobachtern
di eses Vorgangs kann es Uber diese Ei nordnung keinen Streit geben.

Die Verteidigung besteht in diesemund vergleichbaren Fallen in erster Linie
darin, anhand des Textes argunentativ aufzuzei gen, dal dieser keine

Vol ksverhet zung i m Sinne des § 130 Abs. 1 StGB-BRD enthalt; hilfsweise, dal
di e eventuel | tatbestandsniRi ge AuRerung das Bekenntnis ei ner Weltanschauung
zum Ausdruck bringt und deshalb mt Ricksicht auf die hdherrangi ge Besti mmng
des Artikels 4 Abs. 1 GG nicht rechtswidrig ist.

Die Antwort auf die damt aufgeworfenen Fragen ist nach DurchfUhrung der
Haupt ver handl ung und nach der Schl uBberatung versuchswei se vom Gericht erster
Instanz und in der Revisionsinstanz vom Bundesgeri cht shof bzw. vom

Bundesver f assungsver f assungsgeri cht autoritativ und abschlielRend zu geben.

Ei nem Angekl agten ist nicht zuzunuten, sein Verteidi gungsverhalten auf die
unmalgebl i che Mei nung eines Gerichtsvorsitzenden abzustellen bzw. dessen
Gebot en Gehorsam zu | ei sten, wenn und soweit diese auf die Verhinderung einer
zul 8ssi gen Recht sausibung hi nausl auf en. Der vom Recht vorgegebene Weg ist es,
den Angekl agten gewdhren zu [ assen und ggf. in einemgesondert zu fihrenden
Strafverfahren ei ne Sanktion herbei zuf Ghren, wenn der Verteidi gungsvortrag
einen Straftatbestand erfillt hat.

Bei der Beurteilung dieser Frage tritt allerdings der in §8 193 StGB

ni eder geschri ebene al | genei ne Recht sgedanke in die Uberl egung ein. Danach i st
ei n straftatbestandsnilRi ges Verhalten dann nicht rechtswidrig, wenn es in
angenessener Wahrnehnmung ei nes rechtlich anerkannten |Interesses, insbesondere
i n Auslbung ei nes subjektiven Rechts gesetzt wird. Al's ein solches Recht komt
hier das mt Verfassungsrang ausgestattete Recht zur Verteidigung (Artikel 103
Abs. 1 G35 in Betracht.

Der abgel ehnte Richter durfte nicht — was i hm bei ruhiger Uberl egung auch

bewuRt sein muBte — seine (noch) private Meinung als MaRstab anl egen und diese
nmt einem Verteidi gungsverbot durchsetzen

Schon die Illegalitéat seiner Handl ungswei se verdeutlicht, daB sich der

abgel ehnte Ri chter aullerhal b der Hauptverhandl ung und ohne deren Ergebnisse
abzuwarten auf neine Verurteilung festgel egt hat. Dieser Vorgang | &Rt auch

ei nen besonnenen Angekl agten di e Befirchtung hegen, dall der abgel ehnte Richter
sei ner Sache nicht mt der gebotenen Unparteilichkeit gegenibersteht. Von
besonderer Bedeutung ist in di esem Zusanmenhang der Unstand, dal ich bis zur
Unt er brechung durch den Staatsanwalt und danach durch den abgel ehnten Ri chter
mt meinem Vortrag keinen einzigen, uUber den reinen Text, wie er als
wesent | iches Ergebnis der Ermttlungen in der Anklageschrift mitgeteilt ist,

hi nausgehenden Gedanken zu Gehor gebracht hatte. Die stdrende Intervention
erfolgte genau an der Stelle, an der ich dreizehn Zeilen der ,Spiegel ungen

und nicht mehr - ,Wort fiur Wrt“ — verl esen hatte.



b) | mmanentes Vorgreifen nmit rechtsfrenden Meinungen
Ohne es deutlich ausgesprochen zu haben, schliel3t die Wertung, dall das

Ver | esen der ,Spi egel ungen in der Hauptverhandl ung ei ne strafbare Handl ung
sei (hier komm allein § 130 Abs. 1 StGB-BRD in Betracht), den Standpunkt ein
ni cht nur, dal die ,Spiegelungen* ei ne Herabsetzung der Juden darstellten
sondern auch, dal deren Verlesung in der Hauptverhandl ung ,geei gnet ist, den
of fentlichen Frieden zu storen”.

Wenn es gegen Deutsche geht, die noch Deutsche sein wollen, scheinen die
Gerichte das Lesen verlernt zu haben. We anders ist es zu erkl aren, dal sie
di e i n Hauptver handl ungen gegen verneintliche Hol ocaust| eugner und

Vol ksverhet zer* von den Angekl agten und i hren Verteidi gern vorgetragenen
Verteidi gungsargunente al s strafbare Handl ungen, néanmlich w ederum als

Hol ocaust | eugnung bzw. Vol ksver het zung bestrafen, ohne auch nur mt einer
Si | be die Frage anklingen zu | assen, ob derartige AuBerungen in einer
Haupt ver handl ung ,zur Friedensstdrung“ geeignet® sind. Geflissentlich

Ubersehen wi rd, dal zur CGedanken&uferung als sol cher die Modalitat ,zur
Fri edensst 6rung geei gnet“ hi nzukomen muf3, um ei ne Sanktion zu begrinden. Das,

obwohl di e Fassung des Gesetzes die Juristen ,mt der Nase" auf diese Frage
stoRt. § 130 Abs. 1 StGB-BRD beginnt wie folgt:

+Ner in einer Wise, die geeignet ist, den offentlichen Frieden zu stéren ..
Das ist schlechterdings nicht zu Ubersehen.

Kénnte man i n ei nem Recht sstaat an der Frage vorbei komren, ob denn eine
strafgerichtliche Hauptverhandlung nit ihren Prinzipien der Unnittel barkeit,
Mindl i chkeit und Offentlichkeit als sol che lUberhaupt die Ei gnung zur

Fri edensstorung in sich tragt? Drangt sich dagegen nicht sofort die Uberl egung
auf, dal o6ffentliche Gerichtsverhandl ungen aus dem Recht sgedanken heraus in

ei nem Uber hohten Sinne die Wederherstell ung und Bewahrung des 6ffentlichen
Fri edens bezwecken? Ist es nicht geradezu friedenserhaltend, wenn die
Gorigkeit einen verneintlichen Vol ksverhetzer 6ffentlich zur Verantwortung
zieht in der ihr allein zienenden Art und Wise, indemsie ihmeinen ,[fairen
ProzelR* macht, also einen ProzelR mit einer Verteidigung, die diesen Nanen
verdient? Da ja der Angeklagte nicht der Einzige ist, der in der
Haupt ver handl ung zu Wirte komt, sondern im Staatsanwalt ein gleichfalls
sprechendes Gegeniber hat, das verneintlich unrichtige bzw. verneintlich

het zeri sche Darl egungen an Ot und Stelle durch Gegenrede neutralisieren kann
und am Schl uR das Gericht nit seiner anzunehnenden Autoritdt imUrtei

of fentlich deutlich zu machen hat, was es von den Verteidi gungsar gunent en
halt, ist doch die Beflrchtung einer von der Verteidi gung ausgehenden St 6rung
des offentlichen Friedens nmehr als an den Haaren herbei gezogen. Was fir ein
Menschenbild |iegt den angeblichen Sorgen um den Frieden zugrunde? Besonnene
Bur ger scheinen jedenfalls nicht das Leitbild zu sein, eher die Vorstellung
von einer blutrinstigen Meute, die darauf |auert, durch ein judenkritisches
Wrt in wilde Raserei und Mordlust versetzt zu werden. Das ist das Bild, das
unsere Fei nde von uns zei chnen

Wer allein schon das offentliche Verlesen der Ankl agegegenst ande aus der

Ankl ageschrift zu strafbarem Tun erklart, der will das Gehei mverfahren

ei nfihren. Er schnei det dem Angekl agten di e Mdglichkeit einer Verteidigung
schon dort ab, wo es umdie nackte Darstellung der Tathandl ung als sol cher
geht. Der scheut die Kontrolle der Offentlichkeit. Dazu hat die Hol ocaust-
Justiz auch allen Gund, denn sie selbst ist das Verbrechen

Wer sagt, die Bekanntnmachung der Tathandl ung i n der Hauptverhandl ung sei schon
wi eder eine Straftat, der sagt, daR jegliche Verteidigung lUberhaupt verboten

sei. Der steht nicht nmehr auf dem Boden des Rechts. Der ibt —wenn er als
«Richter” die Macht innehat — rechtswi drige Gewalt aus.



Mu3 nicht der Uberragende Wert eines rechtsstaatlichen Verfahrens — und dazu
gehort nun einmal die Verteidigung — bericksichtigt wund gegen den

LOffentlichen Frieden abgewogen werden? Al s ausschl aggebender Gesi cht spunkt
fallt dabei ins Gewicht, dalB 8 130 St GB-BRD ein abstraktes Gef dhrdungsdeli kt
bestimt, al so eine reale Rechtsgutverletzung gerade nicht voraussetzt,
wahrend di e Unt erbi ndung ei ner freien Verteidigung unnittel bar einen

ti efwi rkenden Schaden an ei nem der hdchsten Rechtsguter bew rkt, namich an
der Personenwirde. Diese unfal3t die Subjektstellung ei nes Angekl agten.
Letztere aber wdre vernichtet, wenn sich dieser nicht nach ei genem Gut diinken
verteidigen dirfte. Er ware zum Obj ekt staatlicher Sankti oni erung

her abgewlr di gt .

Di ese Uberl egungen sind so el ementar, daR sie nicht nur ,gelernten Juristen“
al s zwi ngendes Argument bewulit sind. Die gerigte Meinung des abgel ehnten
Richters liegt demmach nicht nmehr imBereich vertretbarer Rechtsauffassungen
sondern zur Ginze im Bereich der WIIkir. Eine solche Fehl hal tung begrindet
auch nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgeri chts unabhangi g von
Bezligen auf die Person ei nes Angekl agten di e Besorgni s der Befangenheit.

Di e hier aufgezeigte kol ossal e Fehlleistung der Gerichte i mBereich der

Hol ocaust-Justiz ist einzig und allein nmt der Judenfurcht (netus judeorum -
Est 8,17; Joh 19, 38; 20, 19) zu erklaren. Diese vernichtet das Richtertumin
Deut schl and an der Wir zel

c) In der Stellungnahne des abgel ehnten Richters vom 17. Okt ober 2008 hei 3t
es auch:

~Denn der Angeklagte trug die , Spi egel ungen’ vor, umdamt das Denken und
Streben des j Gdi schen Vol kes nach Vorherrschaft zu unternmauern.”

Dem unnittel bar voran geht der Satz: ,.. habe ich die Einlassung des

Angekl agten ... unterbrochen, um di e Begehung von Straftaten in der
Haupt ver handl ung zu ver hi ndern. *“

Der abgel ehnte Richter betrachtet demmach di e AuRerung der These, daB das

j idi sche Vol k di e Vorherschaft erstrebe, als strafbares Tun. Auch in dieser

Si chtwei se wal tet nicht das Recht sondern die WIIkir des abgel ehnten

Ri chters.

o ein Vol k nach Vorherrschaft strebt (offensichtlich gibt es so etwas in der
Realitat), ist keine Rechtsfrage, auch keine Tatfrage sondern eine Frage der
Wel t deutung. Diese ist nicht justiziabel

Sagt man, Ruf}l and strebe nach der Vorherrschaft, so wird sich dariber
nmigl i cherwei se ein Streit erheben, ob diese Deutung ,zutreffend" sei. Sagt
man, di e USA strebten nach Vorherrschaft, so wird man wahrscheinlich zu horen
bekommen, dall sie diese bereits ausuben, also nicht erst noch erstreben. Und
sagt man, China erstrebe die Vorherrschaft, wird sicherlich eine Prazisierung
der Aussage angenmahnt werden des Inhalts, dall gegenwartig ein solches Streben
noch nicht in Erscheinung getreten, aber ein solches fur die Zukunft zu

bef irchten sei. Ist es ,ehrenrihrig*® , die Vorherrschaft zu erstreben oder gar
auszulben? Sel bst wenn man soweit gehen wollte, ,Vorherrschaft der Judenheit*
negativ zu bewerten, nufte der Verurteilung wegen ,Vol ksverhet zung“ die

Prif ung der Tatsachen vorausgehen. Ubt die Judenheit tatsachlich die
Vorherrschaft in der Wlt aus, ist die Erwdhnung di eser Tatsache soweni g eine
Her abset zung der Judenheit wie die Feststellung, daR ein D eb gestohlen hat.
Wohl ni emand kame auf den Gedanken, die offentliche Erdrterung dieser

unt erschi edl i chen Standpunkte fir strafbefangen zu erkl aren. Wer ei nen sol chen
Ver such unternahne, wirde vernmutlich nmt einenm H nweis auf Artikel 5 GG heftig
zur echt gewi esen werden. Sagt man, das j udi sche Vol k strebe nach Vorherrschaft,
wird ein normal denkender Mensch ebenso weni g auf den Gedanken konmmen, dafl} der
St aat sanwal t zu bemiihen sei. Der abgel ehnte Richter schert mt seiner Minung
aus dem Kreis der normal denkenden Menschen aus. Was ist der G und?

O fensichtlich sind i hm Denkrefl exe eingeschliffen worden, die das Interesse



der Judenheit bedienen, in derartigen Zusammenhdngen ni cht genannt zu werden
und stets imH ntergrund zu bl ei ben
Mei n Hauptanliegen ist es, die Wrklichkeit des judi schen Vol ksgei stes al s

~das Nein zum Leben der Vol ker* (Martin Buber) bewuf3t zu machen. Vielleicht

m Rf &l 1t das den Juden. Das konnte ich verstehen. Ich verstehe auch, dafR es

i hnen mi Bfallt, w e Johann Wl fgang von Goethe sie bei m Nanen nennt: ,Sie
haben einen d auben, der sie berechtigt, Fremde zu berauben“ (in ,Das
Jahrmar kt fest zu Plundersweiler”). Auch ei nem gewdhnlichen Rauber m Rfallt es,
bei m Nanen genannt zu werden. Aber kann ein Raubopfer von Rechts wegen
gehalten sein, einen Rauber nicht als solchen zu bezei chnen?

Di esem refl exhaften Denken ist natidrlich sofort aufgestofRen, daB ich mich
gegen den Vorwurf der Vol ksverhetzung zum Schaden der Juden genau danmit zur
Wehr setze, daB ich die Deutung der jidi schen Existenz als gl oba

ausgr ei f endes Beherrschungsstreben hinreichend begrinden und eine Fulle von
+harten“ Bel egen aus den heiligen Bichern der Judenheit und dar Gberhi naus aus
der all genei nen CGei stesgeschichte beibringen werde. Um den dagegen von der
Judenheit herangezichteten Abwehrreflex — die Vorstellung, daR die heiligen
Bucher der Judenheit in der Gegenwart ihre Bedeutung |angst eingebuf3t hatten
- zu neutralisieren, werde ich zudem aus der GCegenwart Zeitzeugnisse

bei bri ngen, die das Gegenteil aufzeigen. Dem abgel ehnten Richter ist nein

Vor haben nit der Vorl age neines Judai snmus-Bewei santrages aus dem Berl i ner

Judai snus-Prozel3 gegen mi ch bekannt gemacht worden. Er hat sich darauf mit dem
Vorsatz eingestellt, zumverneintlichen Schutze der Judenheit derartige

Er 6rterungen in der Hauptverhandl ung nicht zuzul assen. Dieser Entschlul3, eine
i nnere Tatsache, ist nun in seiner Stellungnahme of fenbar geworden. Der

abgel ehnte Richter hat deutlich gemacht, daR er dieser Verteidigungsstrategie
unter Einsatz der ihm zur Verfigung stehenden Machtmittel entgegentreten,

di ese schlicht ,verhindern wolle. Dabei ist dem abgel ehnten Ri chter aus den
zu den Akten gereichten bzw. in der Hauptverhandl ung zu Protokol | Uberreichten
Schriften bestens bekannt, daB ich in der Judenheit nicht einen zweiten (rein
negativen) CGott sehe, sondern den Gehilfen CGottes bei der Vollbringung des
Heil s, der eben dadurch heil sgeschichtlich gerechtfertigt ist in der Rolle des
Feindes aller Volker. Es ist dieses Wssen umdie Stof3ri chtung nei ner
Vertei di gung, die den Vorsitzenden so entschl ossen nmacht, diese nicht zur

W rkung kommen zu | assen

Im Strafverfahren i st ein héherer Gad von WI I kidr nicht denkbar, als die

Ent schl ossenheit des Richters, die Verteidigung des Angekl agten verhindern zu
wol | en.

d) Zur Rechtfertigung seiner hier als willkurlich aufgezeigten

Ver f ahrensl ei tung fihrt der abgel ehnte Richter in seiner Stellungnahne aus:
~Bei m Verl esen der , Spi egel ungen', Satz fir Satz, wendete er sich durch eine
enoti onal e Betonung (!) des Inhalts auch an die Zuhtérer und erweckte den
Anschein (!) der Wahrhaftigkeit der Inhalte.”

Hier zielt der abgel ehnte Richter abermals auf das Herz der Verteidigung in
Wl t anschauungsdi ngen. Bei ei ner Wl tdeutung kann es um ni chts anderes gehen
al s um Wahrhaftigkeit. Mt der Wrtwahl, daR ich ,den Anschein der

Wahr haftigkeit der Inhalte" erwecken wollte, hat sich die Vorei ngenonmrenheit
noch ei nmal deutlich ausgesprochen. Di e Darl egung der Wahrhaftigkeit neiner

Wl t deut ung betreffend di e Judenheit kénne — so muR man den Sinn der Worte
wohl deuten — es allenfalls zu einem Anschein bringen, und das auch nur durch

ei ne ,enotional e Betonung des | nhaltes der , Spiegelungen* “. Zu einer
rechtlichen Beurteil ung werden nei ne Argunente gar nicht erst vorgel assen
Di ese sind i mDrahtverhau des Vorurteils bereits verblutet. DaB ich die

Ri cht erbank und ,di e Zuhdrer“ nicht nur mt dem ,Anschein der Wahrhaftigkeit*
begl tcken wol I te, sondern allen ernstes auf der vollen Wahrhaftigkeit ,der



unertraglichen Vornmachtstellung des jidi schen Vol kes und der Leugnung des

Hol ocausts (??)“ bestehe, Ubersteigt offensichtlich die Vorstellungskraft des
abgel ehnten Richters. Dieser ist deshalb auch gar nicht auf den Gedanken
gekomren, dall das Unterbinden einer sinnvollen Verteidigung i mHi nblick auf
Artikel 1 und 103 GG ein rechtliches Problem aufwerfen konnte.

Mu3 bei Zugrundel egung rechtsstaatlicher MaRst&be ein Angekl agter ein sol ches
MalR an Verbohrtheit des Vorsitzenden Richters erdul den? Man darf gespannt
sein. Vielleicht ist es ja doch so, dall in die Prdanbel des Gundgesetzes m't
nur fiar Richter |esbarer Tinte der Satz hineingeschrieben worden ist: ,Dieses
Grundgesetz gilt nicht, wenn und soweit es den Juden nicht gefallt.*

Zur d aubhaftmachung des Tat sachenvortrages nehnme ich Bezug auf die

di enstliche Stellungnahne des abgel ehnten Richters sowi e auf die bei den
Gericht sakt en befindliche U kunde ,Dienstliche Stellungnahnme* vom 17.10. 2008
verfallt vom abgel ehnten Ri chter zum Abl ehnungsgesuch vom 17. Okt ober 2008

Es wird um Mtteilung dartber gebeten, welche Richter Uber diese
Abl ehnungsgesuch zu beschli eBen haben

Es wi rd beantragt,

Recht sanwal t Wl fram Nahrath di e dienstliche AuRerung des abgel ehnten Richters
mtzuteil en und ausrei chende Zeit und Cel egenheit zur Stellungnahne

ei nzur auren.

Berlin, am 20 Cktober 2008

Hor st Mahl er

Di e Verhandl ung vom 17. Okt ober 2008 mufit e abgebrochen werden, umdie

Ent schei dung Uber den Befangeheitsantrag abzuwarten. Di e Sache wurde dadurch
konpliziert, dal sich die drei Richter des Landgerichts Potsdam die Uber das
erste Befangenheitsgesuch gegen Herrn Dielitz (natirlich abl ehnend)

ent schi eden haben, sich die Auffassung des abgel ehnten Richters zu ei gen
genmacht hatten, dal das Verl esen des verfahrensgegenstandlichen Textes in der
Haupt ver handl ung ei ne strafbare Handl ung darstelle. Folgerichtig habe ich
auch di ese Richter wegen Besorgnis der Befangenheit abgel ehnt.

Es blei bt nun die ausserhal b der Hauptverhandl ung ergehende Entschei dung uber
di ese Abl ehnungsantrage abzuwarten. Vom Ergebnis hangt es ab, ob der ProzeO -
wi e vorgesehen - am 5. Novenber 2008 fortgesetzt werden kann

Di e "Judi schen Spi egel ungen”, mei ne Abl ehnungsantrage sowie die dienstliche
Stel l ungnahme des Herrn Dielitz sind als Anhange di eser e-Post bei gefugt.

Berlin, am 22. Oktober 2008



