Hor st Mahl er

Am 15. Okt ober 2008, dem zweiten Verhandl ungstag i m Pot sdanmer Schei nprozefl3
gegen Schriften von mr, stand imMttel punkt der Ausei nandersetzung der
Aufsatz ,Das Ende der noralischen Geschichtsbetrachtung fuhrt zur Antwort
auf di e Judenfrage* (http://ww.recht-zur-verteidi gung.org/).

Die zentral e Aussage dieses Textes ist darin wie folgt formuliert:

.Di e Deutschen sind erst wi eder frei, wenn das Deutsche Reich seine
Handl ungsf &hi gkeit w edererl angt hat.

Der Weg zur Sel bstherrlichkeit des Deutschen Reiches fuhrt Uber den Sturz der
Judi schen Frendherrschaft.

Di e Judi sche Frenmdherrschaft stirzt mt der Entlarvung der Auschwitzl tge.*

Vor diesem Hintergrund trug ich einen Beweisantrag vor zur Erhellung der
Unndgl i chkeit, einen Leugnungsvorsatz nachzuwei sen (www.recht-zur-

vertei di gung. or g/ BA Leugnung Endf. pdf). Daraus wi rd nachfol gend ei n Auszug
wi eder gegeben:

(Auszug)
Vor berrer kung far die Berufsrichter der Strafkamrer

§ 130 IIl StGB erklart das ,Leugnen“ des Hol ocausts zur Straftat. Die
Gerichte der Bundesrepublik Deutschland, allen voran die G oBen Strafkamern
2,4 und 6 des Landgerichts Mannhei m | egen di ese Besti mung dahi ngehend aus,
dall — in wel cher Form auch i mer - die Aussage: “Der Massennord an Juden

(,Hol ocaust“ genannt) ist keine erw esene geschichtliche Tatsache.“ sich in
der Offentlichkeit nicht vernehnbar machen darf. Schon ein vertrauliches

Zwi egesprach wird als eine offentliche AuRerung gewertet, wenn die
Migl i chkeit gegeben ist, daB unbeteiligte Dritte das gesprochene Wrt hdoren
und verstehen. deichgultig soll es sein, ob der Aussage der |ogische Wrt
JLichtig" oder ,falsch" beizul egen sei. Diese Lesart des 8§ 130 Abs. 3 StG hat
zur Fol ge, daB ein Gericht wegen ,Leugnens® auch dann verurteilen nifte, wenn

es sel bst davon Uberzeugt ist, dal der ,Hol ocaust® als ein auBerliches
Ereignis in Raumund Zeit nicht stattgefunden habe.

sLeugnen” ist das |n-Abrede-stellen einer als wahr erkannten Tatsache und in
di esem Si nne gl ei chbedeutend mit einer Luge.

Wer aber entgegen einer allgeneinen Uberzeugung eine als wahr geltende
Tatsache in Abrede stellt, weil er selbst die entgegengesetzte Uberzeugung
hat, [lUgt nicht, sondern hat nur eine von der allgenei nen Meinung abwei chende
Uber zeugung.

Uber zeugungen als inneres Ereignis (Internum) konnen nicht vom Geset zgeber
vor geschri eben werden. Sie gehdren der Seinssphédre an und sind unzugéanglich
fur eine Norm erung.

Nach al | genmei nen Regel n mu3 auch in den sogenannten Hol ocaust prozessen dem
Angekl agt en der subjektive Tatbestand — hier das Wssen vom Hol ocaust -
nachgew esen wer den.

Die in letzter Zeit von Gerichten w ederholt geauRerte Minung, es komme auf
di e O fenkundi gkeit des Hol ocausts Uberhaupt nicht an, ist durchaus
nachvol | zi ehbar, wenn damt zum Ausdruck gebracht werden soll, daR es allein
auf di e Uberzeugung des Angekl agten ankomme. Di esem mufz nachgew esen werden
dall er von der Realitat des Hol ocausts uberzeugt ist.

Es ist damt taugliches Verteidigungsverhalten, in der mindlichen Verhandl ung
den Versuch zu unternehnen, durch entsprechende Bewei santrage das Gericht zu
der Uberzeugung zu fuhren, daR der subjektive Tatbestand der Hol ocaust!| eugnung
ni cht nachgew esen werden konne.
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Sie |l eben und wirken als ,Richter” in einemLande, in demvon |hresgleichen
Strafvertei diger ins Geféngnis geworfen werden, wenn sie nit Bewei santrégen
all e errei chbaren H nwei se geltend nmachen, die — wenn schon ni cht den

~Hol ocaust“ als solchen — jedenfalls die Uberzeugung fraglich erscheinen

| assen, dall er ein Ereignis der Zeitgeschichte ist — ein ,of fenkundi ges*
zudem

Haben Si e Uber dieses Tun uberhaupt schon ei nmal nachgedacht? |st di eses das,
was Sie den Mittern zugeschworen haben als I hren Beitrag zur Bef6rderung des
Heils der Welt?

Di e Einlassung eines Angeklagten, er sei aufgrund einer intensiven direkten

und indirekten Befassung mit der nachfol gend — durchaus noch nicht vollstéandig
- aufgelisteten ,revisionistischen* Literatur felsenfest davon uberzeugt,

dall das al s ,Hol ocaust“ bezei chnete Verbrechen nur vorgetdauscht worden sei
kann ni cht w derl egt werden.

Aus gegebener Veranl assung (Verteidi gung des Liedersangers Frank Renni cke)
habe ich mch intensiv mt der sogenannten revisionistischen
Geschichtsliteratur befaRt. Dadurch sind Erkenntnisse insbesondere aus den
nachf ol gend auf gef ihrten Geschi cht swerken gefl ossen

Zur Bedeut ung des Bewei sthenmas fur das Verfahren und weit daruber hinaus:

Mt dem Auftrag, mch durch eine Verurteilung ,unschéadlich* zu nachen, stehen
Si e am Schni ttpunkt zweier Wlten. Das werden Sie auch personlich zu splren
bekonmen.

I ch verspreche | hnen, dafl ich auch in di esem Verfahren den Mannhei ner \Wg al s
den Weg des Verbrechens gegen das Deutsche Vol k aufzei gen werde verstéandlich
fiar jeden, der seine fiunf Sinne bei sammen hat und Eins und Ei ns zusamenzahl en
kann und daraus die Sume ,Zwei“ zu zi ehen vernag,

Den héchsten G pfel judi scher Chuzpe haben di e Mannhei mer Juri sten

Mei ner zhagen und Kol | egen nit fol gender Feststellung erkl omren:

. n der Sache | auft das Prozessverhalten der Angeklagten (Sylvia Stolz) allein
dar auf hi naus, Unbezwei fel bares ohne Grund in Frage zu stellen, umihre nicht
hal t baren Thesen zur Rechtfertigung i hres Verhaltens anfihren zu kénnen. |hr
Verhal ten i st dem ei nes wegen Verdachts des Betruges Angekl agten vergl ei chbar,
der - die G undrechenarten negi erend und durch ei gene Rechenarten ersetzend -
ni cht nur zu dem Ergebni s gel angt, dass den Opfern kein finanzieller Schaden
ent standen ist, sondern dass diese -..- noch einen finanziellen Vorteil aus
den Taten haben.*”

Danmt ist es heraus: Der ,Hol ocaust” ist - wie Gott — das Unbezwei f el bare.
Mannhei m i st Bet hl ehem und das Landgericht die Geburtskirche. Uns wird das
Recht zum Zweifel und damit unser GCeist-Sein Uberhaupt streitig genmacht.

Di eser Sachverhalt darf imlInteresse der Judenheit unter keinen Urstéanden
bewuRt werden. Das ist die Erklarung fur die erstaunliche Tatsache, dafR

Recht sprechung und Literatur ausnahnsl os die Debatte zu § 130 Abs. 3 St GB- BRD
um das eigentliche Problem herum fidhren. Dieses bleibt einfach unsichtbar.
Hier nun wird es gezeigt:

Wenn von den Deut schen gesagt wird, sie seien ein Volk von Krawattentragern,
so i st das eine MeinungsauBBerung, Uber die nan schnunzel n kann oder auch
nicht. Wer wirde sich ernsthaft herausgefordert fuhlen, dem zu w dersprechen?
Dem Deut schen Vol k geht dabei nichts ab. Wnn man aber sagt, das Deutsche
Vol k habe das Judi sche Vol k ernordet, dann ist das nicht nur eine

Mei nungsaulRerung sondern im Wesentlichen ein Angriff auf das Leben der

Deut schen al s Vol k



Di esen kl ei nen Unterschied hat nman in der Debatte um § 130 Abs. 3 St GB-BRD
geflissentlich Ubersehen und so getan, als ginge es nur umdie

Mei nungsfrei heit, auf die man, wie Stefan Huster nmeint, schon mal verzichten
kénne. Das Deutsche Vol k findet am Vol kernmord kei ne Freude und wdhnt sich -
anders als das judi sche Vol k - auch nicht von seinem Gott auserwdhlt, andere
Vol ker unrzubringen. Wenn nman i hm ei nredet, es habe ein anderes Volk
geneuchel t, dann fiUhlt es sich vor seinem Gott schuldig. Und Schul dgef hl e

di eser Gr6lRe toéten (E.P. Koch); toten auch ein Vol k.

Wer dirfte uns Deutschen zunuten, Uber den an uns veribten Seel ennord zu
schwei gen? Es geht hier doch nicht umein | ange zurickliegendes Geschehen
das nur in vergilbten Schul bichern noch sein Unwesen treibt. Dieser

Vol kernord findet in der Gegenwart statt! Egal was geschehen ist, wer dirfte
das Deutsche Vol k zum Tode verurteilen - und das auch noch ohne fairen Prozel}
?

Wel che Rechtsgiter dgen imStreit? Und wi e waren si e gegenei nander abzuwigen?
Di e Juden neinen, es ginge nmt der Anerkennung ihres Verfol gungsschicksals um
di e WAhrung i hrer Wirde. Aber kann die Schonung ihrer verneintlichen
Verletzlichkeit als das hdhere Interesse gelten? Haben wir um der Schonung der
j idi schen Befindlichkeit wllen unser nehr oder weniger friedliches
Dahi nst erben als unser Schicksal hinzunehmen? Was ist Recht anderes als der
Sel bsterhal tungs- und Entfaltungswille eines freien Vol kes? Al so kann die
erzwmungene Dul dung des Vol kst odes ni emal s Recht sein!

Ist je ein Wderstandswi || e starker gewesen, als jener, der aus der
Erkenntni s erwachst, daR Satan das eigene Vol k, die eigene Fanilie, das

Li ebste, was ein Mensch auf der Welt hat, zu verderben droht? Die Deutschen
di e noch Deutsche sein wollen (und nicht nur winschen, es sein zu kdnnen)
sind entschl ossen — koste es was es wolle -, diesen Vol kernordversuch der
Juden abzuwehren ei nfach dadurch, daR sie die gegen sie gezickte Mrdwaffe
durch die Aufdeckung der Wahrheit stunpf nmachen. Und wenn es nur erst eine
Handvol | Menschen ware, die von diesem WIIlen durchdrungen sind, sie geben
Zeugnis vom Tod der Hol ocaust-Liige, die der Weltgeist nach dem Segen

beschl ossenen hat, den |saak seinem betrogenen Sohn Esau (1. Mse 27, 40)
gegeben hat:

» Von dei nem Schwerte wirst du dich ndhren und dei nem Bruder dienen. Und es

wi rd geschehen, daR du auch ein Herr sein und sein Joch von dei nem Hal se
reifBen wirst.“ Die Judenheit ist in den Prozessen gegen Ernst Zundel, Gernar
Rudol f , Sylvia Stolz und gegen mich endlich auf den Sel bsterhal tungswillen
des Deut schen Vol kes gestolen und daran zuschanden geworden. Die

Auf st andi schen unseres Vol kes haben dem Todfeind die Maske vom Gesi cht
gerissen. Und ohne Maske wel ken seine Krafte dahin, wi e die abgerissenen

Bl &tter eines Baumes in der Mttagssonne.

Mei ner zhagen, Schwab und d enz, die Vorsitzenden in diesen

Schei ngeri cht sver handl ungen gegen Ernst Zindel, Germar Rudolf und Sylvia Stolz
haben vor aller Welt deutlich gemacht, dalR in demvon der Judenheit besetzten
Deut schen Reich die Suche nach der Wahrheit als Verbrechen gilt, wenn und
soweit ihre Entdeckung geeignet ist, den Jidi schen Anschlag auf das Deutsche
Vol k zu vereiteln.

Di e Hol ocaustjuristen haben offensichtlich die fundanental e Schwache i hrer
Position noch gar nicht erfalt. D ese besteht darin, dal in allen

Hol ocaustverfahren die zu beantwortenden Fragen stets die gleichen sind. D e
Antworten, die von als Richter verkleideten Vol ksfei nden darauf gegeben

wer den, haben stets die gleiche Struktur und man kann sie schon vor der

Urteil sverkindung anal ysi eren und den jeweils befalten Juristen bewf3t nachen,
dall sie mt ihrer Entscheidung UuUber sich selbst das Urteil sprechen, ob sie
sich (imwahrsten Sinne des Wortes) vor aller Welt in das Lager der Mannhei nmer
Inquisition stellen wollen, oder getreu i hrem Ei d ehrbar der Wahrheit und
Gerechtigkeit dienen. Mt jedem Hol ocaust-Ket zerprozel3, der nach dem Vorbild



gefuhrt wird, das die dafir gefangen genommene Rechtsanwédltin Sylvia Stolz in
Mannhei m geset zt hat, dringt der Skandal tiefer in das o6ffentliche
Bewul3t sei n. I nmer nehr redlich gesonnene Menschen in aller Wlt werden ihre
Stime erheben, um dem Mannhei ner Spuk ein Ende zu nachen.

Bi s zum Zusamenbruch der gl obal en Kl eptokratie hing die Existenz Israels und
der bestimende EinflulR der Weltjudenheit auf die Geschicke der Vol ker in der
Gegenwart von der Durchsetzung der Mannhei mer Lesart des § 130 Abs. 3 StGB ab.

Di ese Abhangi gkeit ist jetzt gelockert — wenn nicht gar ganzlich aufgehoben
Mt dem gro6Bten Fi nanzschwi ndel der Menschheitsgeschichte, der jetzt offenbar
geworden ist, hat sich die Judenheit unter Einschluld i hres Pseudost aates
Israel endlich selbst in die Luft gesprengt.

Der Hol ocaust nyt hos und das gegenwéarti g i npl odi erende Raubwdhrungssystem si nd
die zwei Seiten ein und dersel ben Medaille. Die Entschlossenheit, um das Leben
des Deut schen Vol kes zu retten, der Hol ocaustliige den Garaus zu nachen,
verschm |zt jetzt mt dem Sel bsterhaltungstrieb auch der anderen Vol ker und
wi rd dadurch zu ei ner unwi derstehlichen Gewalt. Das und nichts anderes ist die
i rani sche Atonbonmbe. Alle Vol ker niilssen das Joch Jakobs zerbrechen, wenn sie
in Wirde und Freiheit Uberleben wollen.

Wenn jetzt das Sprechverbot beziglich der geschichtlichen Wahrheit nicht mehr
schreckt — wofir Sylvia Stolz, eine Handvoll Sel bstanzeiger und ich sel bst
Zeugni s geben, wird imKernland des Hol ocaust-Schul dkults, in Deutschl and,
die Unterwirfigkeit gegeniber dem Judentum verschwi nden und danit die judi sche
Wel t herrschaft i m Handundrehn vernichtet sein. Dann ist der Weg frei fir eine
Neuor dnung der Vol kswi rtschaften, weil der National sozialisnmus nicht |anger in
Verruf sein wird.

Das Wahrungssystem der Bl utkreislauf der Sel bsterzeugung der

Vol ksgenei nschaft, wird fiar alle Vol ker ei ne national e Wahrung sein, deren
Wert durch das Leistungsvernibgen des jeweiligen Vol kes gewahrleistet ist.
Di e Doppel natur des Menschen als Firsichsein (Individuun) und Sein-fir-
Ander es (Genei nwesen -zoon politikon) wird in der neuen Form des
doppel nit zi gen Treuhandei gentuns hi nrei chend abgebil det sein (das ist die

Ei gent unsf orm der Zukunft , der Neue National sozialisnus — Naheres dazu unter
www. voel ki sche-rei chsbewegung. org ).

Der Giteraustausch Uber die nationalen Grenzen hinweg wird nicht nehr

rauberi scher Frei handel, sondern ein geordneter Austausch von Gitern nach dem
Prinzip des wechsel seitigen Nutzens sein.

Sie, die Richter der 4. GoRen Strafkamrer des Landgerichts Potsdam haben

ni cht irgendei nen beliebi gen Hol ocaust - Schei nprozef3 iGber di e Runden zu
bringen. Sie streift mt dem Verfahren gegen mch der Mantel der Geschichte.
Si e haben es in der Hand, mit einem an Wahrheit und Gerechtigkeit
ausgerichteten Uteil die jetzt auf die Vol ker zukommende qual vol | e Depressi on
wesentlich zu verkirzen. Der Wg aus der Katastrophe ist aufgezeigt in der

Programmschrift ,Ehre! Wahrheit! Heimat!*“ (ww. voel ki sche-rei chsbewegung. org).
Es ist —in zeitgemaBer Form — der National sozialistische Wg.

Es gilt: ,Nur der organisierte Wlle ist Macht." Aber es ist der GCeist, der
organi siert. Der organisierende Ceist hat sich mt dem Wrk von M chae
Birthelm ,Komm Heiml — Komm hei mins Reich* (Handbuch zur Befreiung

www. voel ki sche-rei chsbewegung. or g/ Kormmhei m pdf ) einen unmttel bar
praktischen, auf WIIlensverw rklichung gerichteten, Ausdruck geschaffen. In

i hm kommt das geistige Fundanent des wi eder handl ungsf ahi g wer denden

Deut schen Rei ches zur Erschei nung.

Und die Vol ker werden Sie verfluchen, wenn Sie diese Cel egenheit aus Feigheit
und sel bstverschul deter Verbl endung nicht ergreifen. Denn Sie wirden mit einer
Ent schei dung gegen di e geschichtliche Wahrheit M1 Iionen von Menschenl eben
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verni chten, die gerettet werden koénnten, wenn jetzt sofort und nicht erst nach
j ahr el angem Si echt um aus Not und Verzweifl ung der National sozialistische Wg
beschritten werden kénnte. Dazu bedarf es der Vernichtung der tdodlichen

Geschi chtsl tigen, die das Deutsche Antlitz entstellen. Mt dem Buch von Germar

Rudol f ,Vorl esungen Uber den Hol ocaust“ ist der Scheiterhaufen errichtet, auf

dem di e Ligen verbrennen werden. Aus ihrer Asche wird das Deutsche Reich —

ei nem Phoni x gl ei ch - auferstehen.

Frau Meybohm Herr Weber und Herr Dieltiz — wollen Sie wirklich Ihr Leben
darauf wetten, daf nicht die Wahrheit triunphieren wird sondern die Luge?

Sie sollten nicht versuchen, der Ofentlichkeit vorzuligen, daR Sie die
Mannhei mer Linie aus innerer Uoerzeugung mittragen. Ihrem Wderw || en dagegen
haben Sie mt | hrem Ei nstellungsbeschl ul vom 27. Dezenber 2007 beredten
Ausdruck gegeben. Qder soll ich wunterstellen, daR Sie Justizgewdhrung und
Ket zerverfol gung fir mtei nander vereinbar halten? In diesemFall sollten Sie
schl euni gst Ihr Richterpatent zurickl egen. G bt es auch nur einen einzigen
Redl i chen, der, wenn er von den Schandtaten der Mannheimer Juristen hort,
nicht die Faust in der Tasche ballt? -oder besser noch: mit ihr dreinschlagt,
um di e Richterbank zu saubern - fir das Recht? Ketzerverfol gung ist eine
Genei ngef ahr, schlimer noch als Brandschatzung oder Massennord. Sie ist ein
Ver brechen gegen den Gei st, also gegen Cott.

Auch unter Besatzungsgewalt stehend bl ei ben Sie dem Deutschen Reich
verantwortlich far |hr Tun.

Un des Lebens des Deutschen Vol kes willen nuf3 ich es |hnen zur Warnung
aussprechen — egal was mit mr geschieht: Die Justiztater des Seel ennordes am
Deut schen Vol k — nicht die Juden - erwartet imw edererstehenden Deutschen

Rei ch nach dessen Gesetzen die Todesstrafe. Sie werden jetzt w eder sagen,
ich versuchte Sie zu nétigen. Aber notigt man einen D eb, wenn man i hm vor
Begehung der Tat deren gesetzliche Fol ge vergegenwartigt?

Sie wirden das Risiko mt Sicherheit nicht eingehen, auf diese Wise von der
Gerechtigkeit eingeholt zu werden, ware da nicht die Angst vor der Judenheit.
Und Sie befahigen sich zum Verrat, indemSie Ihre Vorstellung von ei nem
Teufel auf mch und neinesgl ei chen werfen (projizieren), obwohl Sie genau

wi ssen, dalR nicht ich der Teufel bin.

Aber die Furcht vor den Juden (nmetus judeorum vernmag Sie nicht |anger zu

ent schul di gen, denn die Gefahr, daB Sie deren Opfer werden kénnten , i st
drasti sch geschrunpft. Die Macht der Judenheit insgesant ist am ,Schwarzen
Montag der Wall Street“, am 29. Septenber 2008 zerstoben, als die

Hel f ershel fer der jUdi schen Kl eptokraten vor dem US-ameri kani schen Kongrefl3 far
das ,Systenf den O fenbarungseid | eisteten und der Wlt bewulst geworden ist,
dall die Vol ker — wie es den Juden in ihren heiligen Bichern von ihrem Gott
geboten wird — von j udi schen Kl eptokraten vollstéandig ausgeraubt und

ver skl avt worden sind. Auch wenn es noch eini ge Wochen dauern koénnte, bis

di eser Befund weltweit die Volker nmotiviert, die Rauber in ihren Verstecken
auf zuscheuchen, um i hrer habhaft zu werden.

CGeben Sie sich Rechenschaft dariber, dal Sie gegen m ch nicht Recht anwenden,
sondern ei ne dem Deut schen Vol k feindliche Weltanschauung gewaltsam

dur chset zen!

In allen Schichten unseres Vol kes ist bereits jetzt tiefstes MRBtrauen gegen
jegliche AuRerung der Politikdarsteller und gegen die judisch doninierten
Medi en splrbar. Allenthal ben wird gefragt: ,We war das nbglich?* Die Antwort
i st einfach und klar: Die Bewucherung der Welt, die Zi nsknechtschaft der
Vol ker, ware | angst Uberwunden, die jetzt zu i hrem Ende komrende Ber aubung der
Vol ker unniiglich gewesen, wenn die Strahl kraft des National sozi ali smus ni cht
durch di e Geschichtsl iigen unserer Feinde zum Erl 6schen gebracht worden wére.
Di esen Erfol g gegen den Deutschen Vol ksgei st konnte die Judenheit deshalb
erzielen, weil sie damals noch nicht weltweit sondern nur erst vom Deutschen



Reich als ,das Nein zum Leben der Vol ker“ (Martin Buber) durchschaut war und
zudem di eses Faktum rassistisch fehl gedeutet wurde. Der Jude war noch nicht
al s der heilsgeschichtlich gerechtfertigte Satan, noch nicht als Knecht Gottes
erkannt, der uns Feind ist umunseret willen (Paulus, Ronerrief 11,28).

Ei nen heil sgeschichtlich gerechtfertigten Feind haft man nicht, nman bezw ngt
ihn - und das unso sicherer, je klarer seine imLeben des Ceistes gegriindete
Not wendi gkei t erkannt ist.

Recht | i che Wirdi gung

Wenn Sie die vorstehend entw ckelte Argunmentation auf nehnmen, ersparen Sie sich
di e Schande eines WIlkir-Urteils. Sie brauchen auch nicht einen fir Sie
gefahrlichen Vorl agebeschl ulR gemalld Arti kel 100 GG zu fassen. Es genigt, dem
Bewei santrag stattzugeben. Die Sachverstéandi gen werden |hnen die Uberzeugung
vermtteln, daB der subjektive Tatbestand der Hol ocaustl| eugnung in dem hier
beschri ebenen Sinne m ndestens zweifel haft ist.

Aber auch ohne Hi nzuzi ehung ei nes Sachver st andi gen kénnten sie urteilen, dal
mt Ricksicht auf neinen Lebensweg, der (aus lhrer Sicht ) einen
ungewdhnl i chen Grad politischer Verbohrtheit offenbare, nicht mt letzter

Si cherheit ausgeschl ossen werden koénne, daB ich gl aube, was ich sage, dal ich
in nmeiner ,wahnhaften® Welt aus tiefster Uberzeugung heraus den Hol ocaust
bestreite, also nicht mt dem Vorsatz eines Ligners gehandelt hatte.

Pot sdam am 15. Ckt ober 2008

Hor st Mahl er



